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Türkiye’nin yenileşme ve modernleşme (çağdaşlaşma) çabalarının 200 yıldan daha uzun bir geçmişi vardır.
Yenileşme ve çağdaşlaşma alanında ilk ciddi çabalar III. Selim ile başlar, II. Mahmud ile sürer. 1789 yılında Fransız devriminden de etkilenen III. Selim’in tahta çıkmasıyla birlikte Nizam-ı cedid yani yeni düzen adı altında batılı anlamda reformlar yapılmaya başlanır. Çeşitli yenileşme girişimleri II. Mahmud döneminde de sürdürülür. 
Osmanlı Devletinin siyasal, toplumsal ve ekonomik yapısını batılı anlamda düzenlemek amacıyla gerçekleştirilen reformlar 1839 tarihli Tanzimat fermanıyla somutlaşır. I. Meşrutiyet’in ilanına kadar çeşitli reformlar yaşama geçirilir. Daha sonra I. Ve II. Meşrutiyet ilanlarıyla Anayasalı ve Parlamentolu yönetim sistemlerinin gerçekleştirilmeye çalışılması Türkiye’nin Osmanlının son dönemlerinden beri hep bir yenileşme ve modernleşme yani çağdaşlaşma cabası içinde olduğunu göstermektedir.
Bağımsızlık savaşı sonrasında kurulan Türkiye Cumhuriyetinin Atatürk ve kurucu kadrolar tarafından laik, demokratik bir sosyal hukuk devleti olarak yapılandırılması ise yenileşme ve çağdaşlaşma cabalarının cumhuriyet döneminde çok daha da ileriye götürüldüğünün kanıtıdır.
Yani Türkiye Cumhuriyeti çağdaşlaşma cabasını 200 yıldan fazla bir süredir sürdürmektedir.
Bilindiği üzere Avrupa Birliği projesi II. Dünya savaşının yarattığı ekonomik ve sosyal yıkımlar sonrasında somutlaşmış bir projedir. Bu projenin temelinde birleşerek savaşlardan arınmış, güvenli ve gönenç içinde yaşayan bir Avrupa yaratmak fikri vardır.
Bu anlamda kuşkusuz AB Projesi yenileşme ve çağdaşlaşma projesidir.

Yenileşme ve çağdaşlaşma projelerinin özünde ise demokrasi ve insan haklarına saygı vardır.

Türkiye Cumhuriyeti ise belki Avrupa’lılaşma değil ama yenileşme ve çağdaşlaşma cabalarına AB girişiminden yüzlerce yıl önce başlamış ve bu yönde çok mesafeler almıştır.
Sözlerime neden böyle başladığımı belirtmek isterim.

Almanya seçimleri öncesinde CSU lideri Edmund Stopier, “Türkiye Avrupa’lı mıdır?” diye sorduktan sonra “Değildir, Schröder Türkiye’yi Avrupa’lı yapmak istiyor” demiştir.

Hiçbir ülkeyi kimse olmadığı bir şey haline getiremez. Bir ülke ne ise odur ve ne olmak isterse kuşkusuz kendisi olur. Sıkıntılar olur, zorluklar vardır ama her ülke kendi geleceğini sonunda kendisi belirler.
Bu anlamda da Türkiye açıkladığım gibi zaten pekçok zorluğa ve engele rağmen, sürekli olarak yenileşme ve çağdaşlaşma yolunda olan bir ülkedir.

Bu tarihsel gelişmelerin bir sonucu olarak da AB üyeliği Türk dış politikasının temel yönelimlerinden birisidir.

 Sayın Stopier bu tarihsel gerçekleri bilmediği için bu yargıya varmıştır. Ve zaten bu yanlış yargı sonunda da seçimde hayal kırıklığına uğramışlardır.

AB, Türkiye ilişkisinin 40 yıldan uzun bir geçmişi vardır ve bu ilişki her türlü zorluğa rağmen de gelişerek sürmektedir. Şu anda zaten GB açısından AB’nin imtiyazlı ortağıyız.
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine bireysel başvuru sayımız hızla artıyor. Tüm Avrupa’da 2 milyon 700 bin dolayında Almanya’da olmak üzere, 4 milyona yakın vatandaşımız yaşamaktadır. Yani Türkiye birçok açıdan zaten Avrupa’dadır.
Bir noktayı vurgulamak istiyorum: Türkiye’nin cumhuriyetten başlayarak ana amacı demokratik ve insan haklarına saygılı çağdaş bir toplum oluşturmak olmuştur. Kuşkusuz bu amaca ulaşma konusunda yıllardan beri birçok zorluklar ve engeller ile karşılaşılmıştır. Zaman zaman demokrasi ve insan haklarından uzaklaşılmış en temel insani değerlerin  ayaklar altına alındığı faşist, baskıcı rejimler oluşturulmuştur.
Ama AB’ne üyelik gibi bir ilk fırsatta da çağdaş ve özgür bir toplum oluşturma konusunda hızla çok önemli adımlar atılmış ve Kopenhag kriterlerine uyum çercevesinde birçok yasal ve idari reform gerçekleştirilmiştir.

2 Anayasa değişiklik paketiyle 45 Anayasa maddesi değiştirilmiştir.

8 yasal değişiklik paketiyle de 140 dolayında yasa maddesi demokratikleştirilmiştir. Bu gelişmeler sonunda da Kopenhag kriterlerine uyduğumuz kabul edilmiştir.
Bunlar yeterli midir? Elbette daha çok yapılacak şey vardır ama söylemek istediğim şudur: Eğer toplumumuzda bu yönde yıllardan beri oluşmuş bir irade, yüksek düzeyde bir demokrasi özlemi olmasaydı bu değişiklikler bu denli gerçekleşebilir miydi? 

Alın Irak ve Afganistan’ı; demokratiklaşme ve insan hakları anlamında iyileşmeler için acaba daha kaç yıl beklenecektir. Sayın Stoiper’in dediği gibi yönlendirme ile acaba demokrasi bu ülkelerde kurulabilecek midir?
Elbette karşılıklı etkileşimlerin süreci hızlandırma açısından olumlu etkileri vardır. Ama eğer dediğim gibi toplum olarak böyle bir irade varsa etkileme ve yönlendirmeler kısa sürede sonuç verir.
Demek istediğim şudur: Avrupalı dostlarımızın bir kısmı AB üyelik sürecinde Türkiye’yi doğru tahlil etmelidirler.
Bir kısım Avrupalı dostumuzun Türkiye tahlilleri doğru değildir, gerçekci değildir ve son Alman seçiminde de görüleceği üzere kendilerine de yaramamaktadır.

İkinci bir önemli nokta Demokrasi ve insan hakları kavramları ile bağlantılıdır. AB’nin ana amaçlarından birisi de özgürlük ve adaleti güvence altına almaktır. Kopenhag kriterleri bu ana amaç  çercevesinde belirlenmiş ve Birliğin ana ilkelerini oluşturmuştur.

Demokrasiler açıklık ve şeffaflık rejimleridirler. Verilen sözlere güvenmek ve gereğini beklemek sistemin yaşatılabilmesi için temel koşuldur. 

Ama ne yazık ki Türkiye’nin üyelik sürecinde AB birçok kez varılan anlaşmaları ve yapılan taahhütleri yok sayma yoluna başvurmuştur. Bu da kuşkusuz Türkiye’nin AB’ne olan güvenini sarsmaktadır.
Bu konuda birçok örnek verilebilir. Bir önemlisi ve 3 Ekim ile bağlantılı olanı Kıbrıs konusudur.
Bilindiği üzere Kıbrıs’ın kurucu anlaşmaları olan Zürich ve Londra anlaşmalarına göre hem Türkiye hem de Yunanistan’ın üye olmadığı yere Kıbrıs’ı üye almak söz konusu olamazdı. Ancak bu açık anlaşmaya karşın AB özel yorumlarla Güney Kıbrıs Rum Yönetimini Birliğe üye yaptı.
Yine Yunanistan Birliğe üye olurken kendi sorunlarımı Birliğe taşımayacağı taahhüdünde bulunmasına rağmen bütün sorunlarını Birliğe çözdürmeye başladı. Ve son Olarak 1999 Helsinki Zirvesinde Kıbrıs sorununun Birleşmiş Milletler çercevesinde çözümü kabul edilmişken, son günlerde gördüğümüz üzere Rum kesiminin bastırmasıyla bu sorunun çözümü de Birliğe yüklenilmek istenmektedir.
Bir başka örnek, Annan Planının oylanması sonucunda Türkiye’nin evet demesi koşuluyla Türkiye’ye 259 milyon Avro’luk yardım taahhüdüdür. Ne yazık ki Birlik şu ana kadar KKTC Annan planına büyük çoğunlukla evet demesine rağmen taahüt edilen bu yardımı da alamamıştır.
AB, Türkiye ile üyelik ilişkilerine açıklık, şeffaflık ve adalet rejimleri olan demokrasi kurallarına saygılı bir şekilde yaklaşmalıdır. Önce güvenilirliği korumalıdır. Varılan anlaşmalar ve taahhütlere uyulmalı değişen koşullara göre farklı davranışlar ortaya konulmamalıdır. Çifte standart AB’nin siyaseti olmamalıdır.

Dolayısıyla tarihsel ilişkiyi gelecekte neler beklemektedir sorusuna esas olarak bu noktalara bakarak yanıt vermek gerekir.
AB, yukarıda belirtmeye çalıştığım gerçekci olmayan Türkiye analizleri ve çifte standarttan kaynaklanan dayatmacı yaklaşımlardan uzaklaşmalıdır.
Türkiye iktidarı ve muhalefetiyle AB’ne üye olmak istemektedir ve bu yönde üzerine düşen sorumlulukları yerine getirmiştir ve getirmeye de devam edeceğini her koşulda göstermektedir.

Ancak kuşkusuz dayatmacı yaklaşımlar bu ilişkiye yarar değil zarar verecektir.

Öncelikle şunu vurgulamak istiyorum; elbetteki demokrat, çağdaş, özgürlük ve Türkiye’nin gönencinden yana tüm aydınların, laik-demokratik cumhuriyetten yana herkesin Avrupa Birliği üyeliğinden yana olması ve bu üyeliğin gerçekleşmesi için üzerlerine düşen sorumlulukları yerine getirmesi bir önemli sorumluluktur. 
Bir siyasi olarak, bir milletvekili olarak kuşkusuz Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliğini belirttiğim bu değerler çerçevesinde destekliyorum. Bunun yanında bu üyelik sürecinin daha önce de belirttiğim gibi adil, şeffaf ve nesnel değerlere de bağlı olarak sürdürülmesini de istiyorum. Ve yine bu süreçte ülkemin saygınlığı ve onurunun da gözetilmesini çok önemsiyorum.
Üyelik sürecinin, daha önce üye olan ülkeler için nasıl gerçekleştirildi ise ülkem için de aynı çerçevede gerçekleştirilmesini istiyorum. Bana burada Türkiye için bir negatif ayrıcalık uygulanmıyor diyecekler çıkacaktır. Ancak böyle olduğunu zannetmiyorum.

Konuşmamın başlarında belirttiğim örneklerin yanısıra Müzakere Çerçeve Belgesinden de örnekler vermek istiyorum. Belgenin giriş 7/A maddesinde “Komisyon müzakereler süresince Türkiye’yi ‘içine sindirme kapasitesi’ni göz önünde tutacaktır” demektedir. Giriş 1/C maddesinde ise hepinizin bildiği gibi müzakere sürecinin ucu açık bir süreç olduğu yazılmıştır. 
Tamam ucu açık olsun ama açık ve net olsun. Ucu açık deyip arkasından sindiremedim deme öznelliğini gündeme getirmek tarihsel ilişkinin geleceği açısından ne denli sağlıklıdır?

Burada büyük bir çelişki var. Bir yandan Kopenhag ve Maastrich kriterlerini oluşturacaksınız. Yani üyeliği objektif nesnel ölçütlere bağlayacaksınız ama iş Türkiye’ye gelince sindiremedim diyebilme hakkınızı da saklı tutacaksınız. Tam bir çifte standart değil mi?
Yine Müzakere Belgesinin 10/E maddesinde topluluk mevzuatına aykırı bir şekilde “özel düzenlemeler ya da kalıcı önlemler düşünülebilir”  diyeceksiniz. Bu maddenin de işgücünün serbest dolaşımını engellemek için konulduğunu bilmekteyiz. Oysa işgücünün serbest dolaşımı Roma Antlaşmasının en temel maddelerinden birisidir. Böyle engellerin ortaya çıkması kuşkusuz bu konuda içten olunmadığının kanıtıdır. Böyle bir engel koyulsa bile Avrupa Adalet divanından dönecektir.
İşte Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliğini çok arzu eden bir siyasetci olarak örneklerini verdiğim bu çelişkilere bakarak gerçekten bu üyelik sürecinde hem kişisel hem de ülke onurumuzun korunmasının da bir kaçınılmaz göreve dönüştüğünü görüyorum.
Bu noktada ülkemizin Avrupa Birliği sürecinde beni kaygılandıran son bir örnek daha vermek istiyorum. 

Kopenhag kriterleri uyum sürecinde demokratik reformlar çok tartışıldı. Demokratik reform denilince de hep “Kürt sorunu” dile getirildi. Bu sorunun çözümü de hep çok kültürlülük çerçevesinde savunuldu. Yani bir çok kültürlü toplum haline gelmemiz istendi Avrupa Birliği tarafından. Kimi belgelerin içine çok kültürlülüğün oluşumuna katkıda bulunacak maddeler yerleştirildi. Hala da bu yönde istekler ve karışmalar sürüyor. Halbuki biz 1000 yıldan fazla bir süreden beri çok kültürlülüğü içine sindirerek birlikte yaşamayı başarmış bir toplumuz. Bundan sonra da çok kültürlülüğü Türkiye’nin zenginliği ve gücü olarak değerlendirecek yönde geliştirmemiz gereklidir.
Oysa Türkiye’nin AB’ne üyeliğine karşı çıkanların bir temel gerekçesi farklı bir din ve kültür sahibi olmamız. Yani Avrupa Birliğinin homojen kültürünün farklı bir din ve kültür sahibi olmamız nedeniyle bozulacağını ve Birliğin çok kültürlü bir hale geleceğini ve bu nedenle de üyeliğimizin engellenmesini istiyorlar. 
Bu ne demektir? Bu bize, siz çok kültürlü olun ama biz sizi alarak çok kültürlü olmayalım demektir. Kendileri de zaten çok kültürlülük yönünde gelişmeleri genellikle engelliyorlar. Örneğin Fransa ve Yunanistan azınlıkların korunması çerçeve sözleşmesini imzalamadılar. İmzalayanların bir kısmı da onaylamayarak yaşama geçirmedi.

İşte bu yaklaşımlar Avrupa Birliği üyelik sürecimizde karşımıza çıkan ve bu sürecin geleceğini zedeleyen yaklaşımlardır. Bu nedenlerle AB’ne olumlu bakış hızla azalmaktadır. AB’de üye ülkelerin toplumsal ve topraksal bütünlüğü nasıl korunuyorsa bize de böyle davranılması gereklidir. Toplumsal ve topraksal bütünlüğümüzün güçlendirilmesi için destek olunmalıdır.  Türkiye’nin çağdaş ve güçlenen bir ulusal birlik ile AB’ne girmesi gerçekleştirilmelidir. Aksi halde çok kültürlülük adı altında ulusal birliği ve bütünlüğü zayıflamış bir Türkiye’den AB amaçladığı yararları da elde edemez.
Uzun yıllara dayanan ilişkimizin bundan sonra da sağlıklı gidebilmesi ve üyeliğimizin gerçekleşebilmesi için AB.nin bundan sonra Türkiye’ye dönük politikalarında nesnellikten uzaklaşmaması yeterli bir önkoşuldur. Kopenhag ve Maastrich kriterleri bu anlamda yeterince nesnel ölçütlerdir. 
Burada bir önemli noktayı daha ayrıntıya girmeden vurgulamak istiyorum. Bu beraberlikten elbetteki tek yararlanacak taraf Türkiye olmayacaktır. AB’nin Türkiye’nin üyeliği ile elde edeceği ekonomik ve güvenlik kazançlarını ayrıntılı anlatmayacağım. Üyeliğin AB’ne getireceği dünya enerji kaynaklarına daha rahatlıkla ulaşma ve kontrol etme gücündeki artışları da dile getirmeyeceğim. Ama üyelikten AB’nin de önemli yararlar elde edeceğini sadece hatırlatmak istiyorum. 

Bakınız bütün bu gerçeklere karşın AB Türkiye’ye dönük politikalarında nesnellikten uzaklaştıkca, kimi politikalar dayatılmak istendikce Türk halkı buna tepki duymaya başlıyor. Bilindiği üzere 2002 Aralık ayında AB üyeliğine olumlu bakanlar % 83 dolaylarında idi. 2005 Eylül’ünde bu destek % 53 lere kadar geriledi. Kuşkusuz bu gerileme ulusal değerler konusundaki halkımızın duyarlılığından kaynaklanıyor. 
Bu nedenle ulusal onurumuzu ve saygınlığımızı dikkate almayan üyelik süreçlerinden kaçınmak gerekli.

Türkiye’nin ulusal onur ve duyarlılıklarımızı, değerlerimizi koruyarak Birliğe üye olmaması için hiçbir neden yoktur. Bunun en önemli koşulu AB’nin diğer ülkelere uyguladığı nesnel ölçütleri Türkiye için de uygulaması ve esas referans noktaları olarak almasıdır.

Bu noktada kendi partimle ilgili olarak da bir kaç noktayı belirtmek istiyorum. 
Bilindiği üzere AB süreci CHP ile başlamış bir süreçtir. 1963 yılında Ankara Antlaşması İsmet İnönünün Başbakanlığı sırasında imzalanmıştır. AB üyeliğini en çok isteyenler ise CHP’ne üye olanlardır. Son anketlere göre hala CHP’lilerin % 80’i üyeliğe olumlu bakmaktadır.
Ne yazık ki üyelerinin büyük çoğunluğunun olumlu baktığı bir olaya CHP Genel Merkez Yönetimi ciddi şekilde müdahil olmamış ve ciddi politikalar üretmemiştir. Üyelik tartışmaları sürecinde gündem oluşturacak politikalar üretme yerine gündemi takip eden ve sadece tepki koyan bir yaklaşım sergilenmiş, süreç yönlendirilememiş ve etkilenememiştir. Kuşkusuz sosyal demokrat bir parti olarak AB üyeliğinin asli sahibi biz olmalıydık. Ancak biz dediğim gibi sadece olayları takip eden ve gündeme tepki koymakla yetinen bir noktada kaldık. Ben bir CHP milletvekili olarak önümüzdeki süreçte hem ülkemizin ulusal değerlerini koruyan ve duyarlılıklara sahip çıkan, hem de AB’ne üye olmak için çaba harcayan bir politikanın uygulanabileceğini ummak istiyorum.
Birliğe üyeliği medeniyetler çatışması korkutmasıyla “bizi alın yoksa uygarlıklar arasında çatışma olur” diyerek zorlamayla gerçekleştirmeyi doğru bulmuyorum. Önümüzdeki dönemde hem AB’nin hem de Türkiye’nin gerçekci, karşılıklı saygıya dayalı, demokratik ve nesnel politikalarla üyelik sürecinde çok ciddi mesafeler alarak her iki tarafa da yararlar sağlayacak üyeliği hızla gerçekleştirebileceklerini düşünüyorum.
Avrupa’lı dostlarımızın yukarıda çeşitli örneklerini verdiğim nesnel, tarafsız ve demokratik olmayan yaklaşımlarla kimi talepleri müzakere sürecinde Türkiye’ye dayatmaması çok önemlidir. 

Bu dayatmalar sürerse ÖNCE TÜRKİYE SONRA AVRUPA BİRLİĞİ çok doğal ve haklı bir tercih olarak yaşama geçirilir.
Bu düşüncelerle hepinize saygılar sunuyorum.
