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CHP Ankara Milletvekili

SİYASETÇİNİN SORUMLULUĞU

Siyaset Türk Dil Kurumunca yayımlanan Toplumbilim Terimleri Sözlüğünde “devlet işlerine katılma ve devlet etkinliklerinin biçim, amaç ve içeriğini belirleme işi” olarak tanımlanmaktadır. Siyaset işini yapanlara ise siyasetçi denilmektedir.

Bu tanımda bir önemli nokta; devlet etkinliklerinin biçim, amaç ve içeriğinin bir diğer deyişle devletin işlevinin ne olduğudur. 
Farklı tanımlar yapılabilmekle birlikte günümüz çağdaş devletinin ana işlevinin “onun oluşturucularının yani vatandaşlarının iç ve dış güvenliği ile adil bir toplumsal yapı yani adaleti sağlamak, bireyler arasındaki uyuşmazlıkları çözecek yansız bir kişi, bir “hakem” olarak davranmak ve vatandaşlık haklarını korumak” olduğu söylenebilir. Kuşkusuz devlet bu görevlerinin yanısıra tüm vatandaşları adına toplumsal yararı da korumak ve kollamak zorundadır.
 Devletin bu temel işlevleri ekonomik, sosyal, kültürel açılardan zenginleştirilebilir.  
 Bu noktadan sonra ise “siyasetçinin görevi ve sorumluluğunun ne olduğu” sorusu önem kazanır. Yukarıdaki açıklamalara göre siyasetçi belirtilen temel işlevlere uygun bir şekilde devlet etkinliklerinin biçim, amaç ve içeriğini belirlemede birinci düzeyde sorumlu kişidir. Siyasetçi ülkesinin tüm sorunlarına poltikalar belirleyerek çözüm üretmek durumundadır. Çağdaş, demokratik toplumlarda siyaset bireysel ve toplumsal sorunlara çözüm üretebilecek tek yetkili kurumdur. 
Bir ülke ekonomik, siyasal ve sosyal açılardan ne denli istikrarlı ve huzurlu ise o ülkede siyaset o denli çözüm üretici ve başarılıdır. Siyasetçi de sorumluluğunun gereğini o denli yerine getiriyordur. Bu açıdan baktığımızda Ülkemizde siyasetçi, sorumluluğunun gereğini yeterince yerine getirmekte midir? 
Geride bıraktığımız 2005 yılında ülkemizde ekonomik, siyasal, sosyal ve kültürel istikrarın hızla bozulabileceğinin sinyalleri çeşitli olaylarla verilmiştir. Dış ticaret açığının rekor düzeylere çıkması, işsizlik sorununun bir türlü çözülememesi, gelir dağılımının dünyanın en adaletsiz dağılımlarından biri olmasını sürdürmesi ve iç borçların artmaya devam etmesi ekonomik istikrarın her an bozulabileceğinin göstergeleridir.
Hukuk tarihimize bir kara leke olarak geçecek olan Van YYÜ rektörü Prof. Dr. Yücel Aşkın olayı ve yargılanma süreci, yargının bağımsızlığı ve tarafsızlığı tartışmalarıyla yargıya güven sorununu ön plana çıkarmıştır. TCK 301. madde ve bu maddeye göre açılan davalar demokratikleşme tartışmalarını daha da hızlandırmıştır.
Şemdinli ve Yüksekova’da meydana gelen olaylar ve Başbakanın açıklamaları ile ana muhalefet partisi başkanının eleştirileri siyaset gündemini günlerce meşgul eden alt ve üst kimlik tartışmalarına dönüşmüş ve ulusal birlik ve dayanışmamız açısından sıkıntı veren bir noktaya taşınmıştır.
Hükümetin Kıbrıs, Avrupa Birliği, Kuzey Irak gibi konularda yürüttüğü dış politikaları ise tam bir belirsizlik ve beceriksizlik içinde yürütülmektedir. Örnekleri daha da arttırılabilecek bu olaylardan anlaşılacağı üzere, ülkemizde siyasal, sosyal ve ekonomik istikrarın ve toplumsal huzurun varlığından söz edilebilir mi?. Bu saptama ise bize ülke sorunlarına çözüm üretmek durumunda olan siyasetin ve asli unsuru olan siyasetçinin üzerine düşen sorumluluğu bihakkın yerine getirmediği ya da getiremediğini açıkca göstermektedir. 
Bu konuda bir diğer gösterge ise asker ile sivil toplum kuruluşları gibi siyaset dışı aktörlerin ülke sorunları hakkında çözüm önerilerini zaman zaman açıklamak zorunluluğunu hissetmeleridir. Son olarak 20 Aralık 2005 tarihinde yapılan TÜSİAD toplantısında Sayın Ömer Sabancı ve Sayın Mustafa Koç; seçim barajı, kimlik sorunu, Yücel Aşkın ve Orhan Pamuk davaları gibi sorunlar konusunda önerilerde bulunmuşlardır.Yine hem bu toplantıda yaptığı konuşma ile hem de 2006 yılı kutlama mesajında sayın Cumhurbaşkanımız ülke siyasetine yönelik konularda önemli ve dikkate alınması gereken vurgularda bulunmuştur.
Yaşanan bu olaylar da göstermektedir ki siyasetçi yapması gerekeni yapamayınca, siyaset dışı aktörler (doğal olarak) kendilerini ülke çıkarları doğrultusunda sorumlu hissetmeye başlamaktadırlar. 
ÇÖZÜM: DEMOKRATİK SİYASET

Siyasetçinin sorumluluğunu yerine getirmemesinin en önemli nedeni siyasetin demokratik kurallar çerçevesinde yapılmamasıdır. Siyaset demokratik bir işleyişe sahip değildir. Siyasetin hızla demokratikleşmesi ve saydamlaşması gerekmektedir. 
Ülkemizde siyaset başlıca iki yasa ile düzenlenmiştir. Bunlar 2820 sayılı Siyasal Partiler Yasası ile 2839 sayılı Milletvekili Seçim Yasasıdır. Ne yazık ki bu yasalar ile düzenlenen siyaset kurumunda siyasete halkın katılımını sağlayacak kanallar yeterince açık değildir. Partilerde milletvekilleri önseçimle ya da seçimde tercihli oyla değil Genel Başkan tarafından atamayla belirlenmektedir. Bu nedenle adaylar, lidere sorun çıkartmayacağı düşünülen kişilerden seçilmektedir. Parti içi muhalefet arzu edilmemekte ve muhalefet edenler partiden atılmakta ya da ayrılmaya zorlanmaktadır. Sonuçta siyasetçinin, yetenekleri çerçevesinde siyasete katkıda bulunması olanaksız hale gelmekte, lidere bağlılık temel politika olmaktadır. Lider egemenliği nedeniyle parti içi demokrasinin olmaması ve bunun sonucunda ortak aklın  işletilmemesi ülke sorunlarına milletvekillerinin çözüm üretme olanaklarını kısıtlamakta ve sorumluluklarını yerine getirmelerini engellemektedir. 
Önemli sorunların çözümü ancak, siyasal partilerde demokrasinin ve böylelikle yaratılacak ortak aklın egemen kılınması sonucunda üretilecek politikalarla olanaklıdır. Ancak ortak akılla üretilen politikalar geniş halk yığınları tarafından kabul görür ve ülkenin temel sorunlarına çözüm olabilir. Ülkemizin yaşamakta olduğu bu denli ağır sorunların, parti liderlerinin tek başına üretecekleri bireysel politikalarla çözüleceğini  ummak ve siyaseti lider egemen halde tutmak bir gaflettir ve ülkeye yapılabilecek en büyük kötülüktür. 73 milyonluk bir büyük ülkenin kaderinin liderlerin iki dudakları arasında kalmasını istemek kimsenin hakkı değildir. 
Avrupa Birliği sürecinde Kopenhag kriterlerine uyum için demokratikleşme yönünde önemli adımlar adılmış ve çeşitli yasalarda birçok madde demokratikleştirilmiştir
. Demokratikleştirilmek için çaba harcanmayan iki yasa ise ne yazık ki Siyasal Partiler Yasası ile Seçim Yasasıdır.
Ülkemizin ve demokrasimizin 2006 yılında çözüm bekleyen en acil sorunu bu yasalarda demokratik değişiklikleri yaparak siyaseti demokratikleştirmek ve böylelikle ortak aklın egemenliği için gerekli ortamı oluşturmaktır. Siyasetçinin sorumluluğunu yerine getirmesine izin verecek demokratik ortamı oluşturmadan siyasetçiden sorumluluğunu yerine getirmesini beklemek olanaksızdır. Siyaseti demokratikleştirmeden Türkiye’mizin sorunlarına geniş kitlelerin kabul edeceği çözümler üretilebileceğini düşünmek ve bu sorunların çözümünü beklemek ham bir hayalden öte bir şey olamaz.
� Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Adam Yayınları, sayfa:3


� İki Anayasa değişiklik paketiyle 45 Anayasa maddesi ve 8 yasa paketiyle de ceza ve medeni kanunlarımız dahil çeşitli yasalarda 140 dolayında madde demokratikleştirilmiştir.
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